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SENTENCIA N° 168/2020

En Murcia a 18 de noviembre de 2020

Vistos por mi, D. Ricardo Barrio Martin, magistrado

del

Juzgado de lo Social numero 9 de Murcia, los autos de despido

seguidos en este Juzgado bajo el numero de registro arriba

indicado, en los que constan los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La parte demandante interpuso demanda y posterior

escrito de ampliacién, por medio de la cual interesaba que se

dictase sentencia por la que se considerara como despido nulo

la extincidén de la relacidédn laboral acordada por la parte 28
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de febrero de 2020 mediante carta de despido disciplinario de
27 de febrero de 2020. Reclama, también, indemnizacién por
vulneracién de derechos fundamentales en importe de 25.000
euros. Subsidiariamente, solicita que el despido sea declarado
improcedente, alegando prescripcién de la infraccién imputada
Y negando que los hechos acaecidos sean constitutivos de
despido disciplinario. Dirige su demanda, también contra el

Ministerio Fiscal.

SEGUNDO. Admitida a tramite 1la demanda, se citaron a las
partes a los actos de conciliacién y Juicio, que tuvieron

lugar con el resultado que consta en acta.

TERCERO. La parte demandante se ratificé en su demanda. La
parte demandada se opuso a la estimacién de la demanda,
ratificidndose en los motivos expuestos en la carta de despido.
Subsidiariamente, niega que haya habido vulneracién de
derechos fundamentales. El Ministerio Fiscal formuld 1las
alegaciones que tuvo por conveniente en defensa de los

intereses publicos.

CUARTO. Tras la practica de 1la prueba que fue estimada
pertinente y conclusiones, quedaron los autos vistos para
sentencia. En conclusiones, el Ministerio Fiscal interesdé una
sentencia desestimatoria de la demanda de nulidad de despido y
considerando acreditados los hechos constitutivos de despido

disciplinario.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. La parte demandante ha prestado servicios para la

entidad demandada en el centro de trabajo sito en 1la Calle
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—— de Cehegin mediante contrato indefinido, con

categoria de educadora social, jornada de 30 horas Semanales,
antigiiedad de 16 de enero de 2012 y salario de — euros
mensuales en bruto, con prorrateo de pagas extras. Es de
aplicacién el 15° Convenio Colectivo General de Centros y
Servicios de Atencién a Personas con Discapacidad. La entidad
demandada tiene como finalidad principal 1la proteccién y
mejora de la calidad de vida de las personas afectadas por una
enfermedad mental, asi como  sus familiares. Damos por
reproducidos los fines de 1la entidad demandada contenidos en
el documento n° 3 aportado por la parte demandada a juicio.
Entre las funciones de la parte demandante estd la de atencién
de menores con discapacidad mediante el programa infanto-
juvenil. Dicho programa es definido por la Red de Salud Mental
de la Regién de Murcia como un programa de atencidén a
poblacién comprendida entre 0 y 15 afios con problemas de salud
mental, que residan en el &rea de salud correspondiente, para
desemperfiar las funciones asistenciales con equipos
multiprofesionales ubicados en los recursos y dispositivos de
cada darea de salud, con intervenciones extensivas a otros
contextos como las familias, escuelas, cuidadores

institucionales, etc.
(Documental, interrogatorio de partes).

SEGUNDO. La parte demalndante tenia matriculada a su hija, que
en curso 2019/20 tenia cuatro afios de edad en el Centro de
Educacién de Infantil y Primaria -—de Cehegin,
donde también presta servicios como profesor, el padre de 1la
menor. La parte demandante mantuvo una reunidn informativa con
la directora del centro el 7 de octubre de 2019, junto con D.?2

— —, como trabajadoras de — para

informar sobre las caracteristicas del Programa de Atencién a
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demandada, enfocado a la prevencién y a la salud mentgl de los
jévenes, apoyo y formacién familiar, asi como trabajos en los
ambitos psicolégico y social, garantizando la adaptacién del
menor a su comunidad educativa, quedando a disposicién de los
alumnos del centro educativo que lo pudieran necesitar,

reuniendo los requisitos de participacién de la asociacién.

En la misma aula en 1la que esta la hija de 1la parte
demandante, estd4 matriculada otra menor, de 4 afios de edad,

At o . o

grado de discapacidad del W) (EENEEER cc limitaciones de la

actividad y (S cc factores sociales complementarios) .
b.» — remitié al CEIP una carta de 27
de septiembre de 2019 en 1la que ponia en conocimiento del

centro que su hija, que cursa educacién infantil en la misma

aula, recibia golpes, QN -o- oo
de aquella menor, diagnosticada de _

WD v cuc, ademss, grita frecuentemente durante la clase.

La tutora del aula presencid episodios de agresividad de esta

menor, diagnosticada do |GG ::::o
hacia compafieros, como a profesores, con “—

WY - tutora 1o puso en

conocimiento de los padres y del equipo directivo del centro.

La parte demandante héblé con la directora de la asociacidn

demandada, D.?2 — sobre la gravedad de 1la

situacién que habia en el aula.

La parte demandante remitié a los padres de las compafieras de

clase, a excepcidén de los padres de la menor, diagnosticada de

— un mensaje de wasap, fechado el

6 de noviembre de 2019 con el siguiente texto: "“..Vamos a
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remitir el siguiente documento tanto al Servicios de
Inspeccidén Educativa como al Servicio de Atencidén a la
Diversidad de la Consejeria de Educacidén. Si estds de acuerdo
con su contenido y deseas firmarlo, estaré mafdana en la puerta
del colegio, tanto a las 9.00 como a las 14.00 horas. Con el
fin de agilizar el proceso de recogida de firmas, te
agradeceria que me confirmases si estds Interesad@ en
firmarlo. Os pido que, por respeto hacia (EEEEEIEIEINEY
_, no comentéis nada en el grupo del colegio. Gracias Un
saludo”, y un mensaje de wasap adjuntado el documento en
cuestidén: "A/A del Servicio de Atencién a la Diversidad de la
Regidn de Murcia.

Los abajo firmantes, como padres/ madres/ tutores de 1los
alumnos de 22 de Infantil del CEIP (NG Gurante
el curso 2019 / 2020

EXPONEN

Que desde el inicio del curso 2018 / 2019 en dicha clase @@

— perjudican gravemente el desarrollo del proceso de
enseflanza - aprendizaje del resto de los alumnos. Que los

alumnos vienen sufriendo agresiones fisicas

U s :¢s mental continuado.
Y - o:orcsora, 1a cual se

ve obligada, en muchas ocasiones a no poder atender

correctamente al resto de su alumnado. Que 1los alumnos
muestran sintomas de fatiga, agotamiento e inestabilidad
emocional ante esta situacidén, llegando a mostrar en algunas
ocasiones .conductas no deseadas como el rechazo a asistir al
colegio o la imitacién de @} conductas agresivas —

Y . O:- no sSlo los nifos, sino los

profesores del centro que trabajan con (N han sido
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U Ouc como padres de los alumnos hemos sido

comprensivos y pacientes con dicha situacidn durante todo este

tiempo hasta que se ha vuelto insostenible.

SOLICITAN

Que se tomen las medidas oportunas para que (NG
U - :ccurso educativo que mejor responda a sus

necesidades, ya que ha sido constatado por todos los
profesionales que trabajan con i} que un centro educativo
ordinario no puede dar respuesta a sus necesidades. Que se
salvaguarde el derecho del resto de los alumnos a recibir una
educacidén que garantice su integridad fisica y mental, en unas
condiciones de seguridad y confianza que les permita aprender
y desarrollar su potencial con normalidad.

Que se salvaguarde el derecho de los profesores del centro a
trabajar en un entorno seguro que les permita atender
correctamente a todo su alumnado al mismo tiempo que garantice
su integridad fisica y mental.

En Cehegin, a 6 de noviembre de 2019."

La parte demandante puso el documento en un lugar visible en
el colegio para que los padres que quisieran lo firmaran. Este
documento fue firmado por los padres de 17 familias del curso
en cuestidén y fue remitido por la demandante al Servicio de
Atencién a la Diversidad de la Regidén de Murcia.

La entidad demandada tuvo conocimiento de esta carta el 22 de
enero de 2020, cuando llegd en un sobre y tras una llamada
telefdénica de la direccidédn del CEIP a la asociacién demandada.
La junta directiva de la asociacidén se reunid para tratar este
tema el mismo 22 de enero de 2020. La parte demandante tuvo
una entrevista con D. — psicélogo de 1la
asociacidén y técnico responsable, el 21 de febrero de 2020 en

la que se tratd el tema de la carta de 6 de noviembre y los
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problemas con la menor. También tuvo una reunién con el

presidente de 1la asociacién, D. G - 0 G
febrero de 2020 y con D.® _ el 24 de febrero

de 2020, sobre el mismo tema.

La parte demandante remitié el 23 de febrero de 2020 un
escrito a la asociacién demandada en el que criticaba la
actuacién de la junta directiva. Damos por reproducido el

documento n° 11 aportado por la parte demandada.

(Documental, interrogatorio de partes, testifical de D.=2

- G uora del aula,  Du° -—,

directora de la asociacidén demandada) .

TERCERO. La entidad demandada comunicd a la parte demandante
carta de despido disciplinario de 27 de febrero de 2020, con
fecha de efectos de 28 de febrero de 2020. En dicha carta, la
entidad imputa a 1la parte demandante la comisién de una
infraccién muy grave de falta de respeto o consideracién a la
dignidad de las personas con discapacidad tipificada en el
art. 65.a) del Convenio Colectivo y trasgresién de la buena fe
contractual del art. 54.2.d) del ET Yy le imponia la sancién de
despido disciplinario. La parte demandante recabd firmas de
apoyo a los padres de los alumnos, compafieros de su hija, que
consta en el documento n° 4 aportado por la parte demandante y
documento n° 8 aportado por la parte demandada, que damos por
reproducido. La Consejeria de Educacién de la Regién de
Murcia, a raiz del escrito de 6 de noviembre de 2019, aprobd

la concesién de un apoyo terapéutico adicional para atender

las necesidades de _, diagnosticada de (NN
_, a partir de febrero de 2020, hecho que

mejord notablemente la evolucién del curso. La entidad

demandada se puso en contacto con los padres de U -
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(Documental, interrogatorio de parte demandada, testificales
de D. R @R 0 de 1a menor, y de D.* (N

CUARTO. La parte demandante presentd papeleta de conciliacién,
si bien, el acto de conciliacién no tuvo lugar, por coincidir
con la declaracién de estado de alarma (documental Yy no

controvertido).
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. No hay controversia en cuanto a las condiciones

laborales.

SEGUNDO. La primera impugnacién que alega la parte demandante
es la de la prescripcién de la falta. Sin embargo,
consideramos que no concurre la prescripcidén de la infraccién.
Los hechos habrian ocurrido el 6 de noviembre de 2019 y 1la
demandada los conocié a finales de enero de 2020, segun
testifical de D.* (D WP =1 cics ad quem es el del
conocimiento del hecho por la empresa. No consta que 1la
demandada los conociéra O pudiera razonablemente haberlos
conocido antes de finales de enero de 2020. No concurre 1la
prescripcién larga de los 6 meses, ni la corta de 60 dias (50
dias, en este caso, segun art. 67 del Convenio aplicable). Por

lo tanto, este motivo debe ser desestimado.

TERCERO. En cuanto a la improcedencia del despido,

consideramos que debe ser estimada la demanda. La empleadora
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imputa a la parte demandante la comisién de una infraccioén muy
grave de falta de respeto o consideracién a la dignidad de las
personas con discapacidad, tipificada en el art. 65.a) del
Convenio Colectivo y trasgresién de la buena fe contractual

del art. 54.2.d) del ET.

La parte demandante recabdé firmas de los padres de las alumnas
del aula donde iba su hija, para remitir un escrito al
Servicio de Atencién a la Diversidad de la Regién de Murcia.

En dicho escrito se exponia una situacién grave en el contexto
de agresiones fisicas a menores de edad GGG

A PN O S

_ y se requeria que por parte de las Administraciones se
adoptaran las medidas necesarias para solventar la situacién,

preservando la integridad y la educacién de todos los alumnos,

S <ol icitaron: .
G <! :ccurso educativo que mejor responda a sus

necesidades..”. Consideramos que tal expresién puede
significar, tanto la matriculacién en un centro de educacién
especial, como la implementacién de un apoyo terapéutico en un
colegio ordinario. Prueba de ello, es que la Consejeria
dispuso un apoyo terapéutico adicional para la menor en
febrero de 2020. Aun en el supuesto de que se interpretara en
el sentido de matriculacién en un centro especial, se trata de
una medida acorde con los fines de 1la asociacién, los
principios constituciénales (arts. 39 y sig. de la EC) y la
propia parte demandada ha reconocido que es una medida
prevista para casos graves. Recordemos que se estaban poniendo
de manifiesto agresiones fisicas a menores, de 4 afios de edad,
con U ¢ oc tolcs
hechos fueron presenciados por 1la tutora del aula, que no

encontraba manera de reconducir la situacién.
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Consideramos que el contenido de la carta de 6 de noviembre de
2019 no supone falta de respeto o consideracién a 1la dignidad
de las personas con discapacidad. Su contenido se limita a
eéxponer unos hechos graves a 1la Consejeria de 1a Regidén de
Murcia para que adopte medidas oportunas y necesarias. De
hecho, 1a adopcién de medidas por la consejeria ayuddé a
controlar la situacién desde febrero de 2020. Es irrelevante
que la trabajadora fuera la promotora de la carta Y que
recabara firmas durante horario de trabajo, ya que el
contenido de la carta no es injurioso, ni despectivo, ni
insultante, ni vejatorio y no sobrepasa la mera proteccién de
los intereses de los menores. Simplemente es un escrito en el
que unos padres solicitan de 1la Administracién la adopcién de
las medidas necesarias para solucionar un problema grave en el
que estaba en juego la educacién y la integridad de sus hijos

menores de edad. '

En cuanto al hecho de que se recabaran las firmas en horario
de trabajo, como sefialé la trabajadora demandante, su
actuacién se limité a dejar el documento en un lugar visible
para que pudiera ser firmado por quien estuviera interesado,
por lo que no tiene trascendencia a efectos disciplinarios, yva
que el escrito estaba redactado con correccién y no consta que
Se produjera interferencias en el servicio. En la carta de

despido no se imputa a la trabajadora abandono del servicio.

Por otro 1lado, 1la empresa no tipifica los hechos como

desobediencia grave o incumplimiento de 1los deberes, pero si
reprocha a la trabajadora el no haber aplicado a2

afectada de. NN - p:oorama infanto-

juvenil, del que era encargada la trabajadora. No obstante,
consideramos que la imputacién no es correcta. Ha quedado

acreditado que este programa estaba destinado a menores de 6 a
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18 afios, con 1lo que no podria haberse aplicado a esta menor.

Por otro lado, 1la trabajadora puso el programa en conocimiento

del centro, al menos, desde octubre de 2019, sin que conste

dque por parte del centro se solicitara intervencidén alguna, ni

a la demandante, ni a la entidad demandada. Ha quedado
acreditado que 1la parte demandante puso los hechos en
conocimiento de 1la empleadora, al menos, por conversaciones

con D.a—, Y que el centro estaba en contacto

con la entidad demandada. No obstante, la entidad demandada no
ha acreditado que se
llevara a cabo ninguna actuacién al respecto de —, Ni

siquiera ha acreditado 1la entidad demandada haber requerido a

requiriera a la demandante para que

la parte demandante bara que se pusiera en contacto con la
familia de — De hecho, el legal representante de 1la

demandada reconoce que se han puesto en contacto con la

familia hace un mes o mes Y medio. Tampoco se ha acreditado
Jque la trabajadora se negara abiertamente a hablar con 1la
familia.

La pasividad de la entidad demandada y del centro, contrasta
con la actuacién que llevé a cabo la propia demandante, ya
que, gracias al escrito de 6 de noviembre de 2019, 1la
Consejeria de la Regién de Murcia dispuso un apoyo terapéutico
adicional que ayudé a mejorar la situacién. Lejos de incumplir
los fines de la asociacién demandada, el escrito contribuyd a
sSu consecucién. En caéo de que no se hubiera remitido, si
podria decirse que se habria incurrido en incumplimiento de

los fines de 1la asociacidn.

Por dltimo, . N cuanto al escrito de 23 de febrero de 2020, se
trata de un documento en el que la trabajadora formula una
critica sobre la actuacién de la asociacién demandada en este

asunto. Aunque el documento tenga un contenido notablemente
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critico, no se formula en el documento ninguna expresidén
injuriosa o vejatoria contra la asociacién o contra terceros.

Ademés, Se debe poner en el contexto de wuna situacién
delicada, en 1la que la hija de 1a parte demandante y sus
compafieros, de 4 afios de edad, estaban sufriendo agresiones
por parte de — Por otro
lado, en la carta de despido no se determina que esta carta de
23 de febrero de 20%0 sea el hecho constitutivo de la
transgresién de la buena fe contractual, sino el haber sido la
promotora de la carta de 6 de noviembre de 2019. Y como
decimos, dicha carta no constituye una 1nfracc1on sanc1onable

conforme al Convenio aplicable.

Por lo tanto, 1la peticidén subsidiaria de improcedencia de
despido debe ser estimada, sin perjuicio de 1lo que expondremos

a continuacién.

CUARTO. En cuanto a la nulidad del despido, procede su
estimacién. Estamos ante una vulneracién de los derechos
fundamentales de peticidén, educacién y libertad de expresidn,
conforme a los arts. 20, 27 y 29 de la CE.

En el presente caso estimamos que hay elementos suficientes
para apreciar indicios de que el despido acordado por la
empleadora ha sido adoptado como represalia contra la
actuacién de la trabajadora demandante en el ejercicio de sus
derechos fundamentales. La trabajadora demandante, como madre
de una hija de 4 afios de edad, matriculada en el CEIP, estaba
perfectamente legitimada para presentar el escrito de 6 de
noviembre de 2019, siendo indiferente si 1o hacia como
promotora o no. El derecho que asistia a la parte demandante %
al resto de padres no es ilimitado. Tiene su limite en el
respeto del derecho de los demas Y no cabe hablar de un uso

legitimo del derecho si se vierten expresiones injuriosas o
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vejatorias. Sin embargo, como hemos seflalado, en el escrito de
6 de noviembre de 2019, no se contiene ninguna expresién
injuriosa, vejatoria o que atente contra la dignidad de 1a

N S - -

acreditado que la intencién de los padres fuera la de ofender

A

a terceras personas. Solamente se solicita la adopé€ién de 1las

medidas que sean necesarias ante una situacién de peligro para
la educacién e integridad de menores de edad. Y no consta que
la trabajadora diera difusién publica de este escrito de 6 de

noviembre de 2019 con &nimo de perjudicar a la demandada o a
la familia de — Mas bien, al contrario.

La trabajadora tuvo varias entrevistas con responsables de 1la
entidad demandada entre el 21 y el 24 de febrero de 2020. Como
consecuencia de las diferencias que se pusieron de manifiesto
en dichas reuniones, 1la demandante remitié a la empresa carta
de 23 de febrero de 2020 en la que critica abiertamente 1la
actuacién de la asociacién. A pesar de que la carta contenga
términos de critica abierta y directa, no contiene expresiones
injuriosas, vejatorias u ofensivas. El despido fue acordado a
los pocos dias después (27 de febrero de 2020), por lo que hay
serios indicios de que la extincién de la relacién laboral fue
acordada como represalia contra la trabajadora. En la carta de
despido solo se menciona la carta de 23 de febrero de 2020
para corroborar que la trabajadora fue la autora del escrito
de 6 de noviembre de 2619. Sin embargo, como decimos, tanto la
carta de 6 de noviembre de 2019, como la de 23 de febrero de
2020 estan dentro del legitimo ejercicio de 1los derechos

fundamentales de peticién, educacién y libertad de expresién.

Es cierto que existe un condicionamiento o limite adicional en
el ejercicio del derecho constitucional, impuesto por la

relacién laboral, que se deriva del principio de buena fe
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entre las partes en el contrato de trabajo y al que éstas han
de ajustar su comportamiento mutuo. En todo caso, estos
condicionamientos han de ser matizados cuidadosamente de donde
se desprende que manifestaciones que incluso en otro contexto
pudieran ser legitimas, no tienen por qué serlo necesariamente
en el ambito de dicha relacién. El ejercicio de 1los derechos
fundamentales permite la critica de 1la conducta de otro, aun
cuando la misma sea hiriente, desabrida Yy pueda molestar,
inquietar o disgustar a quien se dirige. Solo excluye 1las
expresiones intrinsecas y absolutamente vejatorias, es decir,
aquellas que, en las concretas circunstancias del caso, y al
margen de su veracidad o ;inveracidad, sean gravemente
ultrajantes, ofensivas u oprobiosas y resulten impertinentes e
innecesarias para expresar las opiniones. En cualquier caso,
no cabe definir 1o objetivamente ofensivo al margen por
completo de las circunstancias y del contexto en el que se

desarrolla la conducta expresiva.

Y en este sentido consideramos que se han vulnerado los
derechos fundamentales de la trabajadora, ya que la entidad
demandada acordd el despido de la trabajadora como
consecuencia de haber remitido legitimamente un escrito de
solicitud a 1la Consejeria de la Regién de Murcia en defensa de
los intereses de su hija menor, sin que el escrito contuviera
expresiones que constituyeran wuna falta de respeto hacia
tercero. Adicionado é esto, el despido se produce como
represalia por las criticas que la trabajadora dirigié a la
junta directiva de la entidad demandada en su carta de 23 de
febrero de 2020. En dicha carta, aunque se exponga una critica
contundente . contra 1la junta directiva, no se contiene ninguna
expresién injuriosa, ofensiva o vejatoria (en el mismo
sentido, STC 19 de junio de 2006). En consecuencia, no se

produce la vulneracién de derecho de asociacién invocado por
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la entidad demandada. Por lo tanto, concluimos que se ha
acordado el despido con vulneracién de los derechos
fundamentales de 1la trabajadora. Procede estimar la demanda de
nulidad de despido, condenado a la parte demandada a la
readmisién de 1la trabajadora (arts. 55.5 y 55.6 del ET), con
abono de los salarios de tramitacién devengados desde la fecha

de efectos del despido hasta la fecha de readmisién.

QUINTO. La parte demandante reclama la indemnizacién adicional
de 25.000 euros por vulneracién de derechos fundamentales. En
cuanto a la reclamacién de cantidad de por vulneracién de
derechos fundamentales, procede su estimacién parcial. El art.
183 de la LRJS establece: “1. Cuando la sentencia declare la
existencia de vulneracidn, el erz deberd pronunciarse sobre
la cuantia de la indemnizacidn que, en su caso, le corresponda
a la parte demandante por haber sufrido discriminacidén u otra
lesién de sus derechos fundamentales y libertades publicas, en
funcidén tanto del dafio moral unido a la vulneracidén del
derecho fundamental, como de los dafdos Y perjuicios

adicionales derivados.

2. Bl tribumal ge bronunciard sobre la cuantia del dafio,
determindndolo prudencialmente cuando la prueba de su Importe
éxacto resulte demasiado dificil o costosa, para resarcir
suficientemente a la victima Yy restablecer a ésta, en la
medida de lo posible, en la Integridad de su situacidn
anterior a la lesidn, asi como para contribuir a la finalidad

de prevenir el darfo.

3. Esta indemnizacidn serd compatible, en su caso, con la que
pudiera corresponder al trabajador por la modificacidn o

extincidén del contrato de trabajo o en otros Supuestos
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establecidos en el Estatuto de los Trabajadores y demds normas

laborales.

4. Cuando se haya ejercitado la accidén de dafos Y perjuicios
derivada de delito o falta en un brocedimiento penal no podri
reiterarse la peticidn indemnizatoria ante el orden
jurisdiccional social, mientras no se desista del ejercicio de
aquélla o quede sin resolverse por sobreseimiento o absolucidn
en resolucidn penal firme, quedando mientras tanto
Interrumpido el plazo de brescripcidén de la accién en via

sogcial."™

Sefiala el TS en sentencia de 5 de octubre de 2017: “Debemos,
siguiendo la pauta de las sentencias resefiadas, fijar la
cuantia de la indemnizacidn en funcidén tanto del dafo moral
unido a la vulneracidén del derecho fundamental, como de los
dafios y perjuicios adicionales derivados (arg. ex art. 183.1
LRJS ). Concretada en este caso la bretensidn indemnizatoria
de la parte demandante a la reparacién del dafio moral, al no
haberse acreditado perjuicios materiales concretos, para
cumplir  con el deber de : cuantificar el dafo, puede
determinarse prudencialmente cuando, como acontece como regla
tratdndose de danos morales, la prueba de su importe exacto
resulte demasiado dificil o costosa, flexibilizando, en lo
necesario, las exigencias normales para la determinacidén de la
indemnizacidn, Y debiendo ser la Indemnizacién fijada
suficiente para resarcir a la victima y para restablecer a
ésta, en la medida de lo posible, en la integridad de su
situacidn anterior a la lesidn, asi como para contribuir a la
finalidad de prevenir el dafo (arg. ex arts. 179.3 y 183.2
LRJS ).



En la STS 2 febrero 2015 (rec. 279/2013 ) hemos repasado la

evolucidén de nuestra jurisprudencia y anotado los cambios que

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ha de comportar 1la regulacién de la LRJS que ahora debemos
aplicar. Aun después de ella se considera vdlida la doctrina
conforme a la cual el importe del resarcimiento fijado
brudencialmente por el érgano judicial de instancia unicamente
debe ser corregido o suprimido cuando se presente desorbitado,
injusto, desproporcionado e} irrazonable. Asimismo, la
utilizacidn del criterio orientador de las sanciones
pecuniarias previstas por la LISOS para las infracciones
producidas en el caso ha sido admitida por la jurisprudencia
constitucional ( STC 247/2006 ) y puede seguir teniéndose como

pardmetro razonable.

La inmediacidn caracteristica del proceso laboral en la
instancia se broyecta a la hora de precisar el concreto
alcance que deba tener la indemnizacidén de dafos Y perjuicios
contemplada en la LRJS. De hecho, en alguna ocasién, a la
vista de su articulo 183 » hemos llegado a entender que solo
excepcionalmente cabe revisarlo en casacidn, "al ser
competencia de la Sala de instancia fijar Ilibremente su
importe" (STS 30 abril 2014, rec. 213/2013 ). Asimismo, la STS
S5 febrero 2015 (rec. 77/2014 ) pone de relieve el diferente
modo en que ha de abordarse la fijacidén por los dafios sufridos
(necesitados de su acreditacidén) y por los dafios Y perjuicios
morales (donde la déterminacién pbosee elevadas dosis de

discrecionalidad).

Nuestra jurisprudencia admite como criterio orientativo a los
fines de fijar dichas indemnizaciones por dafios morales el
acudimiento a los criterios de la LISOS. «Dada la indole del
dafio moral, existen algunos dafios de este cardcter cuya

existencia se pone de manifiesto a través de la mera
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determinadas conductas antisindicales ...» ( SSTS 12/12/07 -
rco 25/07 -; y 18/07/12 -rco 126/11 =)

La wutilizacién del criterio orientador de las sanciones
pecuniarias previstas por la LISOS para las infracciones
producidas en el caso ha sido admitido por la Jjurisprudencia
constitucional ( STC 247/2006, de 24/Julio ), a la par que
considerado iddéneo y razonable en precedentes decisiones de
eésta Sala (SSTS 15/02/12 -rco. 67011 - y 08/07/14 -rco 282/13
-).”

En el presente caso, 1la parte demandante ha acreditado que la
empleadora acordé la extincién de la relacién 1laboral con
vulneracién del derecho de peticidén, educacién y libertad de
expresién, lo que comporta una lesién de derecho fundamental.
Evidentemente, acreditada la lesidén, resulta muy dificil o
Costoso para la parte demandante acreditar el importe del dafio
moral que se ha de resarcir. EL TS ha avalado acudir, en estos
casos al criterio prudencial de la LISOS en cuanto al importe
de las sanciones establecidas en la misma para las

infracciones.

En el presente caso, teniendo en cuenta que la conducta de la
empresa, que acordé la extincién de la relaciédn laboral con
vulneracidén de derechoé fundamentales, tendria correlacién con
la infraccién muy grave tipificada en el art. 8.12 de 1la
LISOS. Por 1lo tanto, sobre 1la base de los criterios de
graduacién establecidos en el art. 39 de la LISOS vy los
importes de las sanciones establecidos es el art. 40 de 1a
LISOS, estimamos, prudencialmente, que el importe resarcitorio
correcto ha de ser el de 10.000 euros, que es el importe que

Se corresponde con la sancién prevista para las infracciones
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uy graves en grado minimo (no se ha acreditado ninguna
circunstancia merecedora de una valoracién de grado medio o
maximo) y en un importe intermedio (tampoco se ha acreditado
que la conducta de 1la empleadora sea merecedora de ser
sancionada en el limite superior del grado minimo). El importe
de indemnizacién reclamada no queda justificado por el hecho
de que Cehegin sea una localidad pequefia o que la demandante
esté recibiendo tratamiento psicolégico desde marzo de 2020.
No procede, tampoco un incremento por dafio moral, ya que la
indemnizacién por vulneracidn del derecho fundamental va
comprende el resarcimiento por dafio moral. Por 1lo tanto,
procede estimar parcialmente 1la demanda de reclamacién de
cantidad, por el importe anteriormente indicado. Esta cantidad

devengard el interés legal del art. 1108 del CC.

SEXTO. Sin imposicién de costas conforme al art. 66.3 de la

LRJS.

En virtud de lo expuesto,
FALLO

Estimo la demanda de nulidad de despido interpuesta por D.=2

_ contra [ v el Ministerio Fiscal.
Declaro la nulidad del despido sufrido por D.2 ]

- con fecha de efectos 28 de febrero de 2020, condenando a
—que readmita a la demandante en su puesto de trabajo y
en las mismas condiciones que regian con anterioridad al despido
(contrato indefinido, con categoria de educadora social,
jornada de L30 horas semanales, antigliedad de 16 de enero de
2012 y salario de G -ur0s nensuales en bruto, con

prorrateo de pagas extras), asi como al abono de los salarios
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dejados de percibir desde la indicada fecha hasta la efectiva
readmisién a razén de un importe mensual de — euros en
bruto mensuales, con prorrateo de pagas extras, con obligacién
de la parte demandante de devolver, en su caso, a la empleadora
las cantidades que hubiese percibido en concepto  de

indemnizacién por despido.

Estimo parcialmente 1a demanda de reclamacién de cantidad

interpuesta por D.* (NN, o - . -

Ministerio Fiscal, sobre indemnizacién por dafio moral.

Conderc - QNN = pagar o . GGG -

cantidad de 10.000 euros, mas el interés legal del dinero.
Sin imposicién de costas.

Notifiquese 1a presente resolucién a las partes y al
Ministerio Fiscal informandoles de que la misma no es firme y
que contra ella cabe recurso de suplicacién conforme a los
art. 191 y sig. de 1la LRJS, brevia constitucién de depdsito

conforme a los arts. 229 y sig. de la LRJS.

Asi, por ésta, mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

que los mismos contuvieran Y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrin ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.




